













一自己不一致 の不 安定 さとの関係につ いて 一
相 澤 直 樹
【要 旨】
本研究では、自己愛性人格 と現実自己一理想自己間不一致(自 己不一致)の 不安定さとの関係を検討 した。主な
仮説は、自己愛性人格の二特性、すなわち、誇大性特性と過敏性特性が共に自己不一致の不安定さと正の相関をも
っというものであった。まず、一般青年に見 られる二つの自己愛性人格特性を測定するために、ナルシシスティッ








ナル シス トとい う概念 は一般 によく用いられるものであ り、その実態は一見明白なように思われる。そ
れゆえ、その性格 的側面 を指す自己愛性人格 とい う概念 も簡潔なように思 われるか もしれない。 しか し、
その実像 を把握することは予想以上 に困難である。
自己愛性人格に関する心理学的研究の一つの起点 として、1970年代か ら80年代 にかけてアメリカで隆盛
を極めた自己愛性人格障害 の研究を挙 げる ことがで きる。その代表的研究者 として0.KembergとH.Kohut
がいる。Kemberg(1975)は、M.MahlerやEJacobsonの自我発達理論 とM.Kleinを中心 とする対象関係論 の流
れ を汲 み 、 自己愛性 人格 障 害 を病 的 に発 達 した誇 大 自己 に起 因す る もの と論 じてい る。 一 方、
Kohutq971,1974)は、独 自に構築 した自己心理学理論 に基づいて自己愛性人格障害を健康な自己愛の発達
停滞 として論 じている。双方独 自の観点から理論 を展開 しているが、それだけではな く自己愛性人格障害
の疾患像 において も大 きく異なっている。Kenbergは、誇大的で野心的、賞賛願望、他者へ の無 関心など
を中心 とする疾患像 を提示 してお り、 これは今 日のDSM(『 精神疾患の分類 と診断の手引 き』)が提示す
る自己愛性人格障害の診断基準 と概ね一致する ものである。それに対 し、Kohutは、誇大的で野心的なも
のだけでな く、姉 うつ的で自発性の欠 ける疾患像 もその中に含めてい るし、提示 された事例 としては心気
症や性倒錯 といったものまで含 まれている。両者は診断基準の視点が異なるために単純に比較で きないが、
ここにおいて 自己愛性人格障害の概念が大 きく拡大されたことは間違いないであろう。
このような概念の拡大に対 し、記述的な観点か ら一つの下位分類 を提示 したのがG.Gabbard(1994)である。
Gabbardは、 自己愛性人格障害 を単 一の疾患像 に限定 されるものではな く、傲慢 さや自己中心性、他者へ
の無関心 さを中心 とした 「無関心型」 と、自己抑制や傷つ きやす さ、対人回避性 を中心 とした 「過剰警戒
型」 を両極 とす る連続体線上 に位置付 け られる もの とした(表1)。 その他 にもさまざまな下位分類が提
示 されてい るが、過剰警戒型 にあたる下位分類が共通 して多 く見 られる。た とえば、J.Masterson(1981)
の 「秘密の 自己愛者」やWink(1991)の「密かな自己愛者」などがそれ にあたる。その意味で、Gabbard
の分類 は一般化 しうる妥当性のある もの と判断できる。
ところで、自己愛性人格 として無関心型 と過剰警戒型 を取 り上げるとして、また別の問題が生 じて くる。
実は、両特性 は一見全 く異なる行動特徴 を示 してお り、む しろ部分的には正反対 といっていいほ どの相違




















6.容易に傷つけ られた とい う盛情を持つ。差恥や屈
辱 を感 じやすい。
が見 られるのである。そのため、「では自己愛性人格 とはいったいどの ような ものか」 とい う疑問が生 じ
るのである。丸田(1995)はRStolorowの議論を参考 にこの問題 に触れ、Kohutが取 り扱 ったような過敏 な
患者 を 「自己愛的に傷ついた患者」 と呼称 し、DSMが 診断基準 としている誇大的な自己愛性人格障害 と
区別する、近年の自己心理学の動向 を紹介 している。これをそのまま援用す ると、 自己愛性人格か ら過剰
警戒型の特徴 は除外 されることになる。 しか し、心的障害の診断基準の一つであ り外的一貫性 と集約性が
重視 される自己愛性人格障害 という概念 と、 より一般的 に広い性格特徴 を意味する自己愛性人格 という概
念を必ず しも同列に論 じることはで きない。後者に関 しては、二つの相反す る特性が共存 した り、二特性
の強弱の程度 に個人差が見 られた りすることを制限する根拠 はないであろう。仮 に無関心型のみを取 り上
げるならば、自己愛性人格の 「傷つ きやすさ」に関する特徴がほとんど取 り上げられないことになりかね
ない。 この 「傷つ きやす さ」の問題が極めて重要な要因であることを考慮す ると、その現れである過剰警
戒型の諸特徴 をも含めて論 じるほうが妥当であると考 えられる。
以上の考察か ら、本研究では自己愛性人格 としてGabbardの二つの下位分類 に従い、誇大的 ・万能的 な
類型 と過敏的 ・対人回避的な類型 を取 り上 げる こととする。 しか し、 この下位分類 は、丸田(1995)が
「振 り子の両極」 と指摘 してい るように、類型 と言 うよ りも自己愛性人格 の主要な二特性 とするほ うが妥
当であろ う。「そこで、以下ではGabbardの無関心型を 「誇大性特性」、過剰警戒型 を 「過敏性特性」 と呼称
することにする。
2:人格構造論
しか し、なお 「自己愛性人格 とはいったい どのようなものか」 という疑問は残 る。表面に現れる特徴が
不安定であったり矛盾 していた りす るのであれば、外的 な特徴だけで 「こうい うものが 自己愛性人格であ
る」 と明示するのは困難 なことになるからである。そこで、表面的特徴の背後にある、目に見えない人格
構造 というものを論 じる必要が生 じる。従来、 自己愛性人格(障 害)に ついてはさまざまな観点か らその
人格構造が論 じられて きた。本研究では、過敏性特性を含めた自己愛の人格構造を論 じた岡野による考察
を取 り上 げたい。
岡野(1998>は、J.Sandlerによる恥の精神分析学的考察をもとに自己愛性人格障害について論 じている。
それによると、 自己愛性人格障害とは、極端 に理想化された 「理想 自己」 と、それに比 して過小評価 され
た現実の自己像である 「恥ずべ き自己」 との二極構造により生 じるものとされる。つま り、この両極性が
顕著 になった場合、一方 においては、理想自己への同一化傾向が自尊感情の極端な高揚 をもたらすが、 こ
の高望みは理想 とかけ離れた 「恥ずべ き自己」へ の直面化 を急激 にもたらす。そのため、自己像 はこの2
つの非現実的な自己像の問で揺れ動 くことになり、現実的な評価 に安定することがで きない。 この ことが
自己愛性人格障害の諸症状 を形成す る。そ して、この理想自己 と恥ずべ き自己の どちらが優勢に体験 され
るかによって、誇大型 と過敏型に分かれるもの と論 じている。先行研究 との比較か ら言 えば、極端 に理想
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化 された理想自己の背景でそれを駆動 しているのがKohutの蒼古的誇大 自己やKenbergの病的誇大自己、、
Mastersonの誇大 自己一万能対象融合単位 に相 当 し、現実 自己へ の直面化 によって もた らされる状態が
Kohutの「自己の断片化」やMastersonの「攻撃的で空虚な対象関係融合単位の活性化 による見捨て られ抑
うつ」 に相当するものと言える。以上 の岡野の理論は、 自己愛性人格 を力動心理学的に説明するだけでな
く、誇大性特性 と過敏性特性の人格構造 を簡潔に説明 しうる点で優れていると思われる。つ まり、極端な
理想 自己が主 に支配的である場合、表面的には誇大性の人格特性が生 じて くるであろうし、恥ずべ き自己
が主に意識 されている場合 には、過敏性のそれが表面化するであろ う。その結果、同一の人格構造を有 し
ているにもかかわらず、表面上 は一見正反対 とも取れる特性が生 じて くると推測 されるのである。
本研究では、以上の仮説的な人格構造論 を心理学的な調査研究の上か ら検討 したい。そこで、 自己愛性
人格 と理想 自己一現実自己不一致(自 己不一致)の 不安定 さの関係を検討することとした。 自己愛性人格
の誇大性 については、従来RaskinとHall(1979)のナルシシスチ ック ・パーソナリテ ィ ・イ ンベ ン トリー
(NPI)が用い られることが多かったので、今 回 もそれを用いた。一方、過敏性 に関 しては、筆 者の知る
限 り妥当な尺度が未開発な段階にあるが、 さまざまな研究者 により対人恐怖 との類似性が指摘 されている
(岡野1998,近藤1995)。それゆえ、相 澤(1997)の対 人恐怖心性尺度 を用いることとした。ただ し、両者
は完全 に同一の ものではな く、例 えば対人恐怖に特有 の緊張 ・赤面などの身体的表現は必ず しも過敏性特
性 に含 まれるものではない。それゆえ、上の尺度か ら過敏性特性 に含 まれない特徴の項 目を削除すること
も考えられた。 しか し、統計上の手段 に拠 らずに尺度項 目を変更することには問題が懸念 された し、尺度
全体が一つのものとして作成 されていることも考慮 して、本研究では全項 目を用いることとし、結果の段
階で過敏性特性 との異同 も含めて考察することとした。
3:方法
本研究では、自己愛性人格の特性 として誇大性特性 と過敏性特性の二つを取 り上げた。前者の測定尺度
としては、RaskinとHall(1979)によるナルシシスティック ・パーソナ リテ ィ ・イ ンベ ントリー(NPI)
を用い、後者の測定尺度 としては相澤(1997)による対人恐怖心性尺度 を用いた。 また、自己不一致の不
安定 さの測定 については、現実自己および理想 自己を反復評定する方法 を用いた。測定項 目としては、長
島ら(1967)のSelf-Dif£erential尺度大学生用47項目のうち因子負荷量が高い16項目を用いた。そ して、被




本調査 は1997年6月～11月の期 間に実施 された。当初本調査では1、2日期間があ くことを条件 として容
認 し対象に質問紙 を配布 したが、その条件で も5日間分 をすべて評定することが困難な者がいることが明




時期 に平行 して行 っていた同様の質問紙調査(反 復評定期間が2日間の もの)か ら得 られたデータと併せ
て、272人の回答結果 をもとに因子分析 を行った。
①NPI… 項 目分析(度 数分布、項 目一総得点間相関の検討)を 行った結果、15項目が削除 された。
残 りの39項目に対 し斜交回転(プ ロマ ックス法)に よる主成分分析を施 した結果、内容的に妥当なもの
として5因子構造が抽 出ざれた。負荷が0.35以下の6項目を削除 し、再度主成分分析 を施 して5因子構造











































②対人恐怖心性尺度 …NPIと 同様 の項目分析 をおこなったが、問題のある項目は見 られなかった。
そこで、全項 目対 し直交回転(バ リマ ックス法)に よる主成分分析を施 した結果、内容的に妥当 なもの




















































向性 情緒安定性 強靭性 誠実性 過敏性 理知性
平均値 1.42 1.47 1.63 1.24 1.16 1.13







NPI繕 得点 第1因子 第2因子 纂3因 子 第4因子 第5因子
対人恐怖総得点 ・.412勲 ・.247勲 ・.372勲 ・.145 ・.444軸 ・.232勲
第1因 子 ・233蝕 ・.093 ・.176費 。.152 ・.246勲 ・.20r
第2因 子 ・.188曹 。.040 ・.234勲 ・.048 ・.229轍 ・.186費
第3因 子. ・.393勲 ・.299軸 ・.363勲 ・.081 ・.417軸 ・。144
第4因 子 ・.425舶 ・.255轍 ・.388費 ・・.122 ・.467勲 ・.260勲
第5因 子 ・.421勲 ・.360蝕 ・.328禽 ・.118 ・.428勲 ・.119
第6因 子 ・.300勲 ・.154 ㌦279勲 ・.178☆ ・.317鳶曹 ・.131
E。NPIと自己不一致の不安定 さとの関係
NPIの各下位因子得点と各側面の自己不一致の不安定得点との相関係数を(表6)に 示す。第3因子
「虚栄性」で 「向性」「過敏性」との間に、第5因子 「特権性 ・特殊性」で 「強靭性」「過敏性」 との間で、
弱いながらも不安定さとの間に正の相関関係が検出された。前者の結果は 「虚栄性」の強い人ほど 「向性」
と 「過敏性」の側面における自己不一致の不安定さが高く見られることを示 している。後者の結果は、
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(表6)NPIと自己不一致不安定性得点との相関
向性 情緒安定性 強靭性 誠実性 過敏性 理知性
NP!第1因 子 .123 .072 。105 。101 .112 ・.044
第2因子 .100 ,098 .184費 ,168 .090 .050
第3因 子 ,288勲 .197需 .170 .052 .233★費 .005
第4因 子 .033 一.090 .152 ・.079 .080 。,149
第5因 子 ,074 .081 .279費 .094 .234鯨 .084
(図1)NPIの 因 子得、点上位 群 ・下位 群 よる 自己不一 致 の変動 の様 子(上:上 位群 下;下 位 群)





















































































向性 情緒安定性 強靱性 誠実性 過敏性 理知性
対人恐怖
纂1因子 ㌦020 .105 ・.017 ・.077 一.107 .010
第2因 子 .228費曹 .232要曹 .058 .304軸 078 077
第3因子 .105 .072 ・.135 .109 一196費 041
第4因 子 .108 .097 ・.043 .128 ・,039 。159
纂5因 子 .011 .006 ㌦083 ・.038 ・.142 .113
第6因子 ・.038 .026 ・.228価 000 ・098 ・023
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(図2)対 人恐 怖心性 尺度の 因子得 点上位 群 ・下位 群 よる 自己不一致 の変動 の様 子
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定さの関係を検討 した。その結果、第3因子 「虚栄性」においては 「向性」「過敏性」の自己不一致の不安









言える。その他の第1因子 「権威願望 ・注目願望」、第2因子 「統率性 ・他者の操作」、第4因 子 「主張
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れる。その意味で、対人恐怖心性尺度の中でも誇大性特性に近い特性であると言える。また、その他の第
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AStudyonNarcissism(3)
一TheRelationtoInstabilhyofSelf-Discrepancy・
AIZAWA,Naoki
Thisstudyexaminedtherelationbetweennarcissisticpersonalityandinstabitityofreaトidealself
discrepancies(self㍉discrepancies).Themainhypothesiswasthatunstableselfdiscrepancieswouldbeass㏄iatedwith
bothobliviousandhypervigilanttraitsofnarcissisticpersonality.NarcissisticPersonalityInventory(NPI>and
"T
aijinkyofu(Fearofinte叩ersonalrelat孟onships)"scalewefeusedtoassessthesetwotraitsofnarcissistic
personalityinadolescents.Ameasureofinstabilityofse韮rdiscrepancieswasderivedffomrepeatedassessmentsof
globalcunentse1Fdisc爽}pancjesinnaωralisticc㎝texts.Theπラsu1ε asfbllows:"EntidemenガSupehohty"㎞1nNPI
waspositivelycorrelatedwithinstabilityin"Extraversion-Introversion"and"Sensitivity","Vanity"ffomNPI
wasposit量velycorrelatedwithinstabilityin"Sensitivity"and"Strength",and"NegativePublicSelf-
Consciousness"fromTa緬inkyofUscalewasposidvelycorre監atedwi電hinstabi星ityin"Extraversio耳一Intlovefsion",
"E
motionalStability",and."Sincerity".Thefindingswerediscussedfromtheperspectiveofnarcissistic
personalityorganizationandfU貫herexplorationwasaddressed.
